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Overschie Schaakt

Beter is 13. 0—0 Dd8-d7 met iets beter
spel (en niet 13. .., Pxe5, 14. dxe5; Pd7;
15. g4 met voordeel geeft)

) Lh5-g6 =
g4-g5 s

Gelijk spel geeft 14. Lxg6, fxg6; 15. Dd3,
g5 (dat is beter dan 15. .., Pxe5; 16. dxe5,
Pd7; 17. Dxd5+ Kh7; 18. 0-0 met voor-
deel voor wit. Wit komt in het nadeel door;
18.Dxb7, Pcb; 19. Dd5, Pd3+ 20. Kd2,
Pxc1; 21. Kxc1, Db6.

h6xg5

Toch is 14. .., Pe4; 15. gxh6, gxh6;

16. h4, Te8; 17. h5, Pxc3; 18. bxc3, Lxd3;
19. Dxd3, La3; 20. Th1, Dd7 nog iets be-
ter (-0.19).

Ld3xg6 f7xg6
Pf3xg5 Dd8-d7
Dd1—d3 -0,7

Begrijpelijk maar 17. Tg1 is beter.

Dd7f5 0,5

Dat gaat dus in één keer van —0,7 naar
+0,5 maar toegegeven, je moetwel veel
lef hebben om de witte dame naar g6 te
laten komen.

17. .., Pxeb is de beste kans voor zwart.
Bijv.: 18. dxe5, Ph5; 19. Dxg6, Lxg5;

20. Dxgb; Pf4; 21. Dg4, De7; 22. Kd2, d4;
23. Pe2, Dxeb; 24. Pxf4, Txf4; 25. Dg3 en
wit blijft op -0.72 steken.

A.J. Segers 1986
W.J. van Briemen 2001
Rodenburgstraat
KNSB-Competitie, klasse 3 E,
15 oktober 2005.

Ook hier pakken we de partij om tactische rede-
nen op na de openingszetten en starten na 11. ..,
Lc5 (het is louter toeval dat het weer na de 11° zet
van zwart is).

18. Dd3xf5 g6xf5
19. Pg5-e6 Tf8-f7

Fr8 Zeker niet de beste, zie: 19. ..,Tfe8;
- 20. Pc7, Ld6; 21. Pxa8 (en niet 21.Pxe87!
omdat 21. .., Txe8; 22. 0-0, Lxe5;
23. dxe5, Txeb zwart alsnog gelijk spel
geeft) 21. .., Pxeb; 22. dxeb, Lxeb5; 23. 0-
0, Txa8; 24. Pxd5, Pxd5; 25. Tch, Lxb2;-
26. Txd5 en er is bijna evenwicht.

20. Th1-g1 Pcbxe5 1,1

Fr8 En hier gaat het mis, 20. Tae8 was aan-
gewezen. Bijv. 21. Kf1, Ld8; 22. Pxd8,
Txd8 met min of meer gelijk spel.

21. ddxed = Pf6-d7

22. Pe6-c7 7!
Fr8 Met 22. Ke2, Pxeb; 23. Pxd5, Pc6 kon wit

zZijn voordeel vasthouden.

22. o Ta8-c8
Fr8 En zie, het evenwicht is weer hersteld, het
staat gelijk.

23. e5-¢6

Fr8 Is dit een gevaarlijke pion?. Nee dus,
beter is: 23. Pxdb, Pxe5; 24. Ke2, Lh4
met gelijk spel.

23. - Tc8xc7 7

Fr8 23. .., Tf6!1? ziet er goed uit, bijv.:
24. Pxd5, Txe6+ 25. Kf1, Lf8 en het
evenwicht is niet verstoord.

24. ebxf7 +...

En op de 41° zet legde Henri de koning om.
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18.
19.
20.
21.

22,
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Schat de stand in op een voordeel van
een equivalent van een pion. Het witte
plan zou moeten liggen in het spelen van
c3; zie bij voorbeeld:

h2-h4 -1,0 0-0
h4-h5 Pg6-h8 2

Dit ziet er toch slecht uit. Als dat echt
nodig is dan is de stand van zwart al ver-
ziekt.

Beteris 13. .., Pe7; 14. Pg5, h6; 15. Ph7,
Tfd8; 16. Dg4, Kh8; 17. Df4, a4; 18. Pd2
(-0.94)

want 13. .., Ph8; 14. Pg5, g6; 15. Dg4,
Dd8; 16. hxg6, fxg6; 17. Dh4, De7; 18. 4,
h5; 19. Pd2 (-0.38) kost een “halve pion”.

Pf3-g5 -0,4
Lb2-c1 -0,6

Albert was zeer tevreden over en over-
tuigd van deze zet. Zelf geloofde ik meer
in Pb1-d2 en Fr8 slaat Dg4 nog hoger
aan. (15.Dd1—g4 Db6-d8)

g7-g6

Pc6-e7 0,0

Maar dat was dus de verkeerde reactie;
Na 15. .., Dd8!? Staat zwart nog altijd iets
beter.

Kgi-g2 -0,3 frf5 0,8
Zo gaat het natuurlijk wel hard.

16. .., h6!? Vraagt om nadere analyse,
bijv.: 17. Pf3, Kg7 en de stand is in even-
wicht.

Te1-h1 TE8-f7

17. .., Pf7 Heeft het bezwaar dat wit met
18. Pxh7 de pionnenstructuur van zwart
kan vernietigen. Bijv.: 18. .., Pxeb;

19. hxgB, Pxg6; 20. Pxf8, Txf8; 21. b4 met
voordeel voor wit.

h5xg6 Pe7xgb
Pg5xf7 Ph8xf7
Dd1-h5 Pg6-f8
Lc1-h6 Pf7xh6 1,0
Dh5xh6 0,8

MD

Fr8

22,

MD

Fr8

23.

Fr8

23.
24.

MD

Fr8

25.
26.
27.

Fr8

27.

De rollen zijn t.o.v. de diagramstand om-
gekeerd. Wit staat nu "een pion" voor
maar dan had hij wel Dgh moeten spelen,
Zijn directe ruil scheelt toch 0,2 punten.

22. Dg5+ Kh8; 23. Dxh6, Dc7; 24. Df6+
Kg8; 25. Pd2, Le8; 26. Pf3, Tc8; 27. Pg5,
De7

Ld7-b5 1,4

tk moet toegeven dat ik tiidens de partif
geimponeerd was door deze inventieve
zet (en Albert waarschijnlijk niet minder)
maar hij is NIET GOED!

Verreweg het beste is nu (dat is Fritz 8
eindelijk eens met mij eens) de zet ik die
ik tijdens de partij ook vond: 23. Pbd2; die
loper op ¢5 moet op hout blijven bijten.
Een te onderzoeken alternatief lijkt mij
Dg5 met de bedoeling de witte loper te
geven voor de zwarle e- en f-pion.

Bepaald niet de beste voortzetting. Beter
was 22. .., Dc7; 23. f4 met voordeel voor
wit.

Ld3xb5

Alleen 23. Pd2, Lxd3; 24. Dg5+ KI7;
25. cxd3, Dd8; 26. Dh6, De7; 27. Pf3,
Kg8; 28. Th5 houdt het voordel vast
(1.41).

e Db6xb5
Pb1-d2 d4-d3

Fritz 8 geeft het idee niet maar ik dacht
tiidens de partij aan 25. Thb, dxc2;
26. Tgh+ Pg6 en 27. Th1.

24. .., De2; 25. Te1, Dg4; 26. Pf3 is goed
voor wit.

c2-c4 Db5-c6
Pd2-f3 d5xc4
b3xc4

27. Dgb+ Kf7; 28. Df6+ Ke8 en nu pas
29. bxc4.

Dc6-e4



MD

MD

Fr8

28.

MD

29.

Fr8

MD
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De dreiging een pion te verliezen noopte
Albert, zo liet hij later weten, tot zijn reac-
tie maar die helaas niet de beste. Maar ja,
dat is achteraf met onbeperkte bedenkdtijd
makkelijk geschreven.

E// // A
/l/ //// /l

A
& @”%g%

,/ﬂ/%/ )
A N

W/ s /, m@/

De stofwolken zijn wat opgetrokken. He-
laas is ook de tijdsdruk fors opgeschroefd.

Logisch en heel goed is nu 28. Tae1. Op
27. .., Le7 kon wit goed met 28. Dd2 anti-
ciperen.

Th1-hS 0,7 LeS-e7

Hier leek mij 28. Lxf2 een dreiging maar
Fritz 8 vindt het kennelijk helemaal niets.
Onze vriend wilde het zelfs niet als vierde
alternatief geven. Door mij daartoe “ge-
dwongen” laat hij weten dat wit na 28. ..,
Lxf2? met 29. Tgb+ Pg6; 30. Txg6+ hxg6;
31. Th1 wint. Okay, dat zag ik dus niet
goed.

Dhé-f4 ?-0,2

Wit geeft de winst uit handen. Met 29.Te1
kan wit alles uit de kast halen (29. .., Dg4;
30. Tb1 en wit blijft aan de leiding.

We maken even sprongetje naar de stand
na 56. .., Kf8:

_ /77@7
/ﬂ/ an
A /4/@/
%,g,%g/
;@ 5y
_ /g/ﬁ%
» %2,43@//
.

MD

57.
58.
59.
60.

Fr8

61.

Fr8

61.
62.
63.
64.
65.
66.

Fr8

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Met pijn en moeite is de eerste tijdscon-
trole gehaald. Fritz 8 concludeert dan dat
zwart een fractie beter staat.

Albert heeft met subtiel spel zijn positie
verbeterd. Hij heeft nu wel een kwaliteit
meer maar het is lastig om verder te ko-
men maar Albert vindt na enig nadenken
een fraaie methode:

Td7-d1 Kf8-e7
Kf3-e3 Ke7-e8 2,3

Td1-h1 Ke8-d7 2,4

Th1-g1 Pg6-f8 3,2

Zo gaat het wel hard. lets minder slecht is
60. .., Pe7; 61. Kd4 maar wit staat natuur-
lijk gewonnen.

Ke3-d4

61. Tg7+ Maakt het voor wit nog eenvou-
diger, bijv.: 61. .., Ke8; 62. Kf3, Pd7;

63. Th7, Pb6; 64. Txh4, Kd7; 65. Th7+
Kc6; 66. Th6, Kd5; 67. Th8, Pc4; 68. Ke2,
Ke4 (3.16).

Lo Kd7-e7 3,6
Tgl—g7 + Ke7-e8
Kd4-c5 Ke8-d8
Kc5-d6 Kd8-e8
Tg7-e7 + Ke8-d8
Te7-a7

Tijdverlies. Direct 66. Tf7 wint. Bijv. 66. ..,
Ke8; 67. Tf6, h3; 68. Th6 enz.

o Kd8-e8
Ta7-g7 Ke8-d8
Tg7-g8 Kd8-e8
Tg8-h8 Ke8-f7
Th8xh4 Pf8-gb
Th4-h7 + Kf7-g8
Th7-h6 Pg6xf4
Th6xe6 1-0

Een moeizaam bevochten overwinning maar die

geven meestal de meeste voldoening.
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 Overschie-1 Rating  Bord Philidor Leiden- | Uitslag
1 ey
H. Ochiman 2133 1 A.M.J. v/d Berg 2267 0-1
R.J. Fokkink 2145 2 N. Kuijf 2209 1-0
E. Brandenburg 2210 3 P.G. Bakker 2099 1-0
R. Ruytenberg 2009 4 H.T. van Halderen 2057 Ya- 12
C.W. Feelders 1956 5 A.E. de Bruijne 2069 Ya-"Y2
A.J. Segers 1986 6 W.J. van Briemen 2001 1-0
H.A. Krop 1924 T Y. Gorter 1986 0-1
H. Smit 1905 8 B.H.J. Braeken 1929 Va-Ve
gem. 2034 gem. 2077 4% — 3%

14 |

De spelers met zwart zijn cursief vermeld.

Rinus Degeling
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Remise, of toch niet?

Zaterdag 5 november j.l. speelde het eerste team van SGO tegen Het Spaarne. Op dezelfde Ilokatie in
Bloemendaal/Overveen - overigens slecht bereikbaar, mede door wegwerkzaamheden - speelden ook nog twee
andere verenigingen hun bondswedstrijd. Bovendien organiseert men gelijktijdig met zulke thuiswedstrijden een
schaaktoernooi in de zaal erboven. Voorwaar een loffelijk initiatief!

Halverwege leek de wedstrijd op een ruime nederlaag voor Overschie uit te draaien. Uliteindelijk wonnen wij de
wedstrijd met 4% - 3%, maar niet dan na een heus incident. Hierover vindt u ongetwijfeld ook een verslag elders
in dit clubblad. Mijn partij was hierbij betrokken, deze wisselde van “in hogere zin gewonmen” via
“ogenschijnlijk verloren” (na stukverlies) en “ogenschijnlijk gewonnen, maar toch remise” naar “eenvoudige
winststelling” en opgave door mijn tegenstander. Tijdens deze laatste twee stellingsbeelden speelde zich ‘het
incident’ af, zie het slot van de partij. Na het stukverlies ontstond een boeiend eindspel. Ogenschijnlijk verloren
zoals een aantal clubgenoten en ikzelf (aanvankelijk) dachten. Maar op studieachtige wijze blijkt de zwarte
compensatie toch (ruim) toereikend voor remise te zijn.

Kortom, genoeg reden om deze partij voor ons clubblad te bespreken.

Bonusreden: de beperkingen van Fritz aan de kaak
stellen! Dit beest is natuurlijk veel sterker dan alle
Overschie spelers (bij elkaar). Tk gebruik de
computer ook altijd intensief als hulp bij het
correspondentie-schaak. Maar het blind overnemen
van het computeroordeel is niet slim(!). In een
praktische partij gelden ook meer waardes dan
alleen de objectief sterkste zet. Concreet: het
konsekwent volgens een bepaald plan spelen of een
zet kiezen die de tegenstander voor veel praktische
problemen plaatst, kdn beter zijn dan een zet die
Fritz 0,5 punt hoger waardeert, na een lange en voor
ons gewone stervelingen vaak onbegrijpelijke
variant. Wij schaken nu eenmaal niet op dezelfde
golflengte als een computer!

Daarom stoor ik me nog wel eens aan het afdrukken
van Fritz analyses in ons clubblad waarbij zonder
uitgebreide toelichting de Fritz waardering wordt
afgedrukt als de ultieme waarheid. Tk bestrijd niet
dat de Fritz zet meestal beter is, maar het is soms
ook een zet die je van een gewone clubschaker niet
kunt verwachten. Van zo’n zet en bijbehorende
computervariant leer je ook helemaal niks. Begrijp
me alsjeblieft niet verkeerd: natuurlijk kun je ook
vaak wél leren van een computer verbetering.

Het leidt soms ook tot een verwrongen manier van
denken. Zo slaakte Rinus ooit de verzuchting na de
zet e4-e5 van Henk Ochtman tegen Cor de Wit van
Charlois Eurpoort: “Ik snap niet waarom Fritz niet
met deze zet komt”. Deze zet van Henk won
namelijk veel sneller dan de Fritz variant (nb: ook
nog op tactische wijze). Wel Rinus, past het al niet
meer in je denkraam dat een clubschaker soms (heel
soms) betere ide€en heeft dan het siliconenmonster?

Wit:  Gerard Snijders
Zwart: Albert Segers

In navolging van onze voorzitter met zijn zeer
lezenswaardige bijdragen aan dit clubblad kies ik
ook voor veel plaatjes en minder tekst (ja we leven
tenslotte in een beeldcultuur).

1.d4 g6 2. ¢4 Lg7 3. Pc3 Pf6 4. e4 d6

5.f3b6!?

Wie wat meer wil weten over dit aardige
openingsidee tegen de Simisch: je weet me te
vinden. Voor de echte liefhebber heb ik een
videotape met alle KI varianten voor zwart te leen.
6. Pge2 !

Deze gebruikelijke zet is hier niet zo handig, omdat
de c-pion ongedekt komt te staan.

6... ¢57.Le3 Pc6 8. d5 Pe5 9. Pel

dat bedoel ik ...

9... a6 10. h3

Een goede zet: bereidt f4 voor, maar eventueel kan
wit ook verder gaan met g2-g4.

10... 0-0 11. f4 Ped?

Zoals verwacht. Wit heeft een tempo verloren met
de f-pion, zwart een half tempo met de b-pion (b6 is
niet nutteloos, maar liever direct b5 in deze
stelling), wit met z’n paard naar ¢l (lijkt me niet de
juiste weg in het 4-pionnen spel) en zwart met z’n
paard in drie zetten naar d7. Conclusic: ongeveer
gelijk spel.

12. ad!
Is nodig om b6-b5 tegen te gaan.
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12... Lb7 13. Le2 e6!? (zie diagram 1)

E) M Keo
1 ron
AKX KAKAr/
_yﬁﬁ%y/

N i
BB NI

y) //z,,%/ A /
BN

diagram 1: stelling na 13...e7-e6!?

Een belangrijk moment. Zwart kan hier ook
risicoloos eerst 13... Dc7 spelen om d6 te dekken
en dan pas ¢7-¢6 met gelijke kansen. Maar ik houd
de dame veel liever op de koningsvieugel in deze
stelling. Vandaar deze scherpe, ictwat speculatieve
zet waarbij pion d6 in de aanbieding gaat.

14.0-0 7!

Ja, zo krijgt zwart zonder slag of stoot z’n zin. Wit
denkt zonder risico in het voordeel te kunnen komen
en komt nu lelijk bedrogen uit.

Na 14.dxe6 fxe6 15.Dxd6 Kh8 (15...Pxe4 16.Pxe4
Lxed4 17.Dxe6+ verliest natuurlijk een stuk) 16.e5 of
16.Lf3 dacht ik met 16...Ph5 voldoende
compensatie te hebben (na een Lxh5 heb je Dh4+).
Maar na nuchtere overdenking in het laboratorium
(thuis) ben ik - zelfs zonder Fritz - overtuigd van het
witte voordeel.

Echter na de prachtige positionele zet 15...e5!
(ip.v. Kh8) ben ik overtuigd van de zwarte
compensatie, zeker in een praktische partij en Fritz
kan mooi de boom in. Na 16.f5 en fxe5 kan dan wel
16...Pxe4 en na 16.Lf3 exf4 17.Lxf4 (17.Dxf4
Pxed4) 17...Ph5 wemelt het van de zwarte
dreigingen. Let ook op het witte paard op c1 dat een
snel Td1 of lange rochade in de weg staat.

14...exd5 15. cxd5 (zie diagram 2)

16 |
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diagram 2: stelling na 15. c4xd5

15...Pxed!
Het lid op de neus! Ook na 15.exd5 zou zwart
voordeel hebben, maar nu gaat het wel heel hard.

16. Pxed4 De7 17. L3 £5 18. Pxd6 Dxdé

19. Pd3!

Nog zijn beste kans. Na 19.Dd2 Te8! (dreigt Txe3
gevolgd door Ld4) 20.L12 Pf6 (gevolgd door Tad8
of Pxd5) staat zwart totaal gewonnen.

19... c4?!

Ik ging voor de directe pionwinst, maar 19...Tfe8
was veel sterker geweest. Na 20.Lcl (er dreigt weer
Txe3 en na 20.Lf2 natuurlijk wel c5-c4) kan al
20...Lxd5 (omdat 21. Pxc5 nu faalt op Dxc5 met
schaak!) maar ook 20...Pf6 is natuurlijk weer ‘kat
in het bakkie’.

20. Pf2

Ik verwachtte hier 20.Pe5 en die lijkt me nog steeds
beter: geeft zwart geen vrijpion en wit is na
20...Pxe5 21.fxe5 Lxe5 meteen van de potentieel
zwakke en sta-in-de-weg f-pion af.

21...Lxb2 21. Tb1 Lg7

Typisch zo’n zet die je automatisch speelt (nadat je
21...c3 hebt verworpen). Maar na 21...Lf6! was
alles veel eenvoudiger geweest.

22, Ld4 Tac8 23. Tel! (zie diagram 3)
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?c,,,’y >
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diagram 3: stelling na 23. Tfl-¢l

Wit heeft nu voor de pion toch wel enige activiteit
ontwikkeld. Zwart kan geen Te8 spelen, want dan
gaat de c-pion verloren. Ik overwoog nu lang T{7 of
Tc7 om de 7° rij te beschermen. Maar om de een of
andere duistere reden was ik daar niet tevreden mee.
Toen zag ik opeens (!) dat pion f4 geslagen kon
worden. Maar ook dat wit dan na Lxb6 weer
tegenspel had. Dus keek ik naar 23...c3 24.Tcl (wat
anders?) Dxf4 251xg7 Kxg7 26.Tf7+ Tf7 en dat
leek me simpel gewonnen. Met twee pionnen meer
wil ik best wel gaan verdedigen en in geval van
nood kan de dame altijd naar d6 terug ... Zo
gedacht, zo gedaan:

23... ¢3 24. Tel Dxf4?! 25. Lxg7 Kxg7

26. Te7+ T17 27. Del!

Deze zet krijgt een uitroepteken vanwege het sluwe
karakter. Dat wit de dame naar de e-lijn speelt is
heel logisch, maar met Del suggereert hij de pion
op c3 te willen winnen en daar was ik niet bang
voor. Immers, er wordt dan veel geruild en daarna
blijft zwart nog een pion voor. Echter na

27...Dd6 !

(volgens plan om de inval van de dame op e6 te
verhinderen..., maar er is hier al een Fritz nodig om
de schade voor zwart beperkt te houden ...)

28. Txf7+ Kx{7 29. De6+! (zie diagram 4)

= T

diagram 4: stelling na 29. Del-e6+

werd ik ruw wakker geschud; er ging nu van alles
door mijn hoofd: “oei, stukverlies, dat wordt een
nul”, “wacht even, ik krijg 3 pionnen voor een stuk,
dat bledt winstkansen”, “oh nee, pion a6 gaat eraf,
wit heeft dan ook nog Lb5, toch een nul”. En tot
overmaat van ramp was de bedenktijd ook niet al te
ruim meer: nog ca. 15 minuten tot de 40° zet.

Maar als verliesgevaar dreigt zijn we vaak op ons
best (zoals ook mijn tegenstander hiervoor bewees).
Na

29...Dxe6 30. dxe6+ Kxe6 31. Lxb7 speelde ik niet
het voor de hand liggende 31...Tc4 omdat na
32.Lxa6 Txad 33.Lb5 Ta3 zwart inderdaad zou
verliezen. Niet alleen omdat 34.Pd1 dan eenvoudig
pion c3 verovert, maar nog erger is 34.Tel+ waarna
wit een tweede stuk zou winnen! En ook na
33...Td4 (of Ta7) 34.Txc3 heeft wit dan groot
voordeel.

31...Tc7! 32. Lxa6 PcS! (zie diagram 5)

%//M % /L
g% /@/A/
. A /}%
/f’x/ % o,
A %,//ﬂ
,/m/ A1
=

diagram 5: stelling na 32...Pd7-c5!
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De enige zet om het wit moeilijk te maken en ook
goed genoeg voor de remise. De bedoeling is om de
remise af te dwingen met 33...Pb3 34.Tc2 Pd4 etc.
Uiteraard kan direct 33.Txc3 niet vanwege Pxa6
(dekt Tc7).

Wit had nu natuurlijk 33.Lc4+ Ke5 34.Txc3 moeten
spelen, maar ook dan heeft zwart na de geforceerde
zetten 34...Pxa4 (of eerst Kd4 en dan pas Pxa4)
35.Tc2 Kd4! 36. Lb3 Txc2 37.Lxc2 Pc5!l een
voordelige stelling in handen (zie diagram 6).

% 7//4 ///,/ %}

% /&4’ /(//V /’7;7‘ //2

. A %l%
. wr my
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/ ///? ///5 =7

diagram 6: Analyse stelling na 37...Pad-c5!

De actieve zwarte koning compenseert ruimschoots
het materieel deficit van twee pionnen tegen een
stuk. Ik denk dat Fritz hier nog wel enige tijd een
witte plus zal geven ... Zwart heeft met zijn laatste
zet Lb3 verhinderd (en kan zijn b-pion nu snel
doorstoten) en dreigt al 38...Ke3 39.1Lb1? Kb2 met
stukwinst. En als de witte loper naar d1 moet, dan
heeft ie helemaal weinig tegenspel. Voor de
ongelovigen onder ons dan toch nog maar even alle
mogelijkheden geanalyseerd:

A) 38.Lbl b5 39.La2 b4 40.L.g8 b3 41.Pdl Kd3
42 Lxh7 Kd2 (misschien is er meer dan remise?)
43 Pb2 Kc3 44.Pd1+ Kd2 remise.

(nb: 44.Lxg6 Kxb2 45.Lxf5 Kc3 46.Kf1 Kd2! 47.h4
Pd3 47.Le6 b2 48.La2 Pb4 49.Lbl Kci 50.Le4 Pc2
verliest natuurlijk voor wit)

B) 38.g4 Kc3 39.Ld1 (39.Lxf5 gxf5 40. gxf5 b5 is
natuurlijk beter voor zwart) 39...fxg4 40. Pxgd
(40.hxg4 h5 41.g5 b5 ziet er zeer goed uit voor
zwart) 40...b5 41.Pf6 h5 42 Kf2 b4 43.Ke3 b3

44.1xb3 Kxb3 met een eenvoudige remise.
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Er is in deze variant misschien ook wel meer te
halen voor zwart, maar niet zonder risico’s.

C) 38.Pd1 b5 39.g4 fxg4 40.hxg4 b4 biedt natuurlijk
alleen zwart winstkansen.

D) 38.Pdl b5 39.Kf2 b4 40.Ke2/f3 (wat anders?)
40...b3 41.Lbl Pe4 en zwart heeft de stelling in de
greep en loopt geen enkel verliesgevaar. Ook na
paardruil niet, omdat wit ook nog eens de verkeerde
loper + randpion heeft. Alleen zwart heeft hier dus
winstkansen.

Overtuigend genoeg Willem?

33.Lb5

Misschien dus wel de beste zet voor wit...?!
33...Pb3 34.Tel+

Speelt wit op winst (?) of was hij bang voor 34.Tc2
Pd4 35.Tcl Pxb5!? 36.axb5 Kd5 en wit loopt zeker
groot gevaar.

34... Kd5!

Natuurlijk zover mogelijk naar voren ter
ondersteuning van de c-pion.

35.Pd3 2 (zie diagram 7)

R
_ 4,,,,/, >
A | ) A
/i/@%}/,
AT D D
oA ), A
/A/W/&/
. =

diagram 7: stelling na 35...c3-c2

Zwart had weinig keus, maar ik kreeg het hier nog
wel een benauwd vanwege de mogelijkheid 36.Pf4+
Kd6 (anders Pe6+ en Pxc7) 37.Te6+ maar zwart
loopt er nog net perfect uit met 37...Kc5 38.Pd3+
Kd5! Na 39.Txb6 wint zwart dan met 39...Tc3! en
na 39.Pf4+ Kd4 40.Pe2+ Kc5! moet wit net als in de
partij het paard voor de c-pion geven.
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36. Pb4+

Na 36. Pcl Pxcl 37. Txcl Kd4 is de zwarte koning
net ver genoeg opgerukt om Ld3 te verhinderen en
staat op winst: 38 Kf2 Kc3 39. Ke2 Te7+ 40. Kfx
Kb2 en wint.

36... Kd6! (om het binnenvallen van de toren op €7
te verhinderen; één keer in de partij toelaten vond ik
wel genoeg!)

37. Pxc2 Txc2 38. Te8 Tc7

Op safe gespeeld om de tijdscontrole te halen.
Beschermt de 7° rij en maakt ...Kc5 mogelijk
zonder via Tc8+ de toren op c2 te verliczen.
Volgens Fritz is 38...T¢3 sterker en dat snap ik wel.
Als zwart kans ziet om met Tg3 en h7-h5 zijn
koningsvleugel pionnen te beschermen dan heeft ie
cen winststelling in handen. Maar ook hier heeft wit
goede remise kansen met 39.Tb8! Kc7 (39...Kc5
40.Tc8+ Kb4/d4 41.Tb8 en als de b-pion valt is het
potremise omdat het resterende toreneindspel van
drie tegen twee op de koningsvleugel potremise is)
40.Tg8! en er sneuvelt een pion op de
koningsvleugel (of 41..Kd6 42.Tb8 met
zetherhaling) en zwart heeft pion a4 nog lang niet te
pakken. Nu Fritz weer ....

39. Kf2 Pd4 40. Ld3 Ta7 (zie diagram 8)

//M%V iR
/E/// %y//%% %‘
I A = &
,z/ / ; /// A7 _ 3

S B B D
& wow m.
BN e
B E B

diagram 8: stelling na 40...Ta7
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De tijdcontrole is gehaald met een plus-pion en
redelijke controle over de stelling. Hier had ik nog
goede hoop op winst. Maar de laatste twee (actieve)
zetten zijn niet zo best. Hoe het wel moet is echter
ook niet zo duidelijk als wit aan de b-pion blijft
plakken, zie ook de laatste aantekeningen bij de 42°
zet.

41. Ke3?

Wit ziet het gelukkig niet. Maar als hij nu aan de b-
pion was gaan plakken, dan zou hij de remise
binnen handbereik hebben. Na 41.Tb8! Kc5
42.Tc8+ is immers Kb4 niet mogelijk wegens
43.Tc4+ met stukwinst. En 41...Kc7 42. Th8 schiet
ook niet op. Onbegrijpelijk dat wit met ruime
bedenktijd - ook voor de tijdcontrole - dit niet zag
en ook vrij snel voor deze zet koos. Een typisch
voorbeeld van de beruchte 41° zet !?

41...Ph3

Een moeilijke keus. Ik overwoog lange tijd 41...
Txa4 maar vond de winstkansen te mager. Na
42.Th8! gaat de h-pion (of g-pion) eraf en de loper
is sterker dan het paard bij spel op twee vleugels.
Toch was dit nog de beste kans om op winst te
spelen. Een door mij gemiste kans, die Fritz
ongetwijfeld wel met twee grijphandjes had
aangenomen!

42, Tb8 Te7+7!

Een beetje rare zet, die aangeeft dat zwart het niet
zo scherp meer ziet. Drijft de witte koning naar een
beter veld en laat het oorspronkelijke plan los.

Na het konsekwente 42...Kc5 zou 43.Tc8+ falen op
43...Kb4 omdat dan 44.Tc4+ verliest wegens
44.. Ka3! gevolgd door Txa4 en na 44.Lb5 Pc5
45.Th8 (45.7h8 Ka5 + Pxa4) 45...Pxad4 46.Lxad
Kxa4 heeft zwart ook winnend voordeel.

Echter na 43.Lb5! (ipv Tc8+) is de winst nog ver
weg. Wit blijft konsekwent aan de b-pion plakken.
43...Pd4 faalt weer op 44.Tc8+ en stukverlies en als
de zwarte toren weggaat van a7 (bijvoorbeeld
Te7..., want Tc7 presteert niets) dan heeft wit een
molentje: 44.Tc8+ Kb4 45.Tb8 Ka5 46.Ta8+ enz.

43. Kf4 Kc5

De bedoeling van 42...Te7+ was natuurlijk om te
vervolgen met 43...Kc7 zonder gestoord te woren
door Th8. Maar vervolgens speel ik die toch niet ...,
omdat dan 44.Ta8 zou volgen. Hoe kom je dan
verder na 44...Kb7 45.Td8.?

Tk zag dus geen winst meer en meldde dit aan de
teamleider Rinus Degeling. Er liep immers al enige
tijd een remiseaanbod aan bord 5 voor Mauritz en
men hoopte (rekende?) op een winst aan mijn bord.
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Rinus ging nu 4-4 voorstellen aan de teamleider van
Het Spaame en ik moest voorlopig doorspelen
zonder risico’s te nemen.

(zie diagram 9)
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diagram 9: stelling na 43...Kc5

N

44. h4?

Deze zet verliest! Ik vond ‘m op dat moment wel
logisch ..., hoewel ik eerder rekende op 44.g4 als
“equalizer” op de koningsvleugel. Daarnaast was
44 Lb5 ook goed genoeg voor de remise (zoals
hiervoor aangegeven).

44...Ta7?!

Ziet de winst nog niet, maar keert terug naar het
oorspronkelijke plan ...

45. Lb5 Te7 46. 1.d3

Hoopt op een zetherhaling, maar er is ook geen
redding meer.

46...Td7!

Ziet het nu wel: zwart kan zijn toren op g4 krijgen
en heeft dan én aanval op pion a4 én beschermt zijn
koningsvleugelpionnen.

47. Lb5
Ke3 zou falen op 47... f4+ met stukwinst.

47...Td4+ 48. Kg3 Tgd+ 49, Kh3 Pd4

Op dit moment was men bij Het Spaarne eindelijk
zover dat men akkoord ging met 4-4 (vrij laat
contact met hun 1° bord speelster - die een optisch
beter eindspel had tegen Robert - was daar debet
aan). Maar nu staat zwart natuurlijk duidelijk op
winst.
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Rinus raadpleegde mij nog even, maar logischerwijs
gingen wij nu niet meer akkoord met remise aan
mijn bord.

Natuurlijk kwam dit heel vervelend over bij Het
Spaarne, maar ieder ander zou in onze plaats net zo
gehandeld hebben. Sommigen betichtten ons zelfs
van vooropgezette bedoelingen en dat mist echt elke
grond. OQok werden er aparte onwaarheden gepost
op het “Utrecht schaakt™ forum en ook vermeld op
de site van Charlois Europoort. Heel vervelend,
maar gelukkig hebben we een schoon geweten.

50. Te8

Nog een laatste poging.

50...Pxb5 51. Te5+ Kd6(!) 52. Txb5 Kc6 53. hS
Txa4 54. Te5 Ted (0-1)

Een grappige slotstelling en ook wel lekker als je na
zo’n slopende partij de rest van het toreneindspel -

hoe simpel gewonnen ook - mag overslaan.

Albert Segers
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Eerste overwinning in de Promotieklasse

Vrijdag 18 november speelden wij thuis onze tweede wedstrijd in de Promotieklasse tegen CSV 1.

Dit team is vorig jaar gedegradeerd uit de landelijke competitie en heeft in de eerste drie ronden

nul punten behaald. Dit jaar is het wederom moeilijk voor Overschie om ons te handhaven omdat er
maar liefst drie teams zullen degraderen. Waar kennen wij dat van ? Een overwinning was dus uiterst
gewenst én noodzakelijk. Jeroen, die op vakantie was, had gelukkig zijn wedstrijd tegen Rusch vooruit
kunnen spelen op vijandelijk terrein. Uiteraard was ik heel blij dat Jeroen die wedstrijd vooruit heeft willen
spelen en dat CSV hiermee instemde. Jeroen remiseerde met Rusch die in de eerste ronde aan het
derde bord speelde.

In ieder geval een resultaat waarmee je verder kunt. Onderstaand een korte impressie van die avond.

Henri speelde aan bord één een goede partij. Een vrij rustige Caro-Kann (hoe kan het ook anders) was op
het bord gekomen met als voornaamste ingredienten een lange (wit} en een korte rochade. Zwart dreef wit
met kleine middelen steeds meer in het nauw. Henri die meestal minder tijd overhoudt dan de tegenstander
had dit keer een surplus aan tijd én een beter steling die hij bekwaam wist te winnen 1-0

Han speelde aan bord twee. Zijn tegenstander was behoorlijk sterk en koos met zwart voor een Siciliaan en
Han kon geen optimaal tegenspel creéren. Het ging van kwaad tot erger en tenslotte moest Han de ongelijke
strijd opgeven. 0-1

Aad aan het derde bord gezeten speelde een puike partij. Met zwart een goede positie innemend tegen een
wat tam gespeelde variant uit het Engels. Wit werd vakkundig opgerold met een aanval. 1-0

Daan speelde aan bord vier een wisselvallige partij. Ik had de indruk dat de opening voor hem niet gunstig
uitpakte. Later hoorde ik van Daan dat ‘ie had verzuimt ergens in middenspel het initiatief te grijpen. Na het
missen van die zet was het voor Daan erg moeilijk zijn stelling te houden en moest berusten in een nederlaag.
0-1 Jeroen zoals gemeld speelde remise Y2-%. Ruud-Jan speelde met wit een fianchetto en zette met een
toren op e4 die later verhuisde naar h4 een agressieve stelling op. Zwart kon het allemaal niet bijbenen en
werd omvergelopen 1-0. Wegens verhindering van Rinus had ik Hans in zijn plaats opgesteld aan bord zeven.
Hans verdedigde een beetje passieve maar degelijke stelling maar verrekende zich ergens. De zwarte dame
pende zijn paard en daarom ging het vooruitberekende terugpikken van enkele zeer belangrijke damevieugel
pionnen niet door en kwam Hans terecht in een kansloos eindspel. Hij probeerde nog wel het een en ander
maar kon een nederlaag niet afwenden. Ondergetekende zelf aan het achtste bord kwam met wit met de
doorschuifvariant van het Frans op de proppen. Zwart speelde een listige zijvariant waarop ik niet helemaal
goed reageerde. Na een slordigheid van zwart (12. Dc7) kreeg ik met 13. Pb5 zomaar een aanval in handen.
Onderstaand het verdere verloop na de 13° zet van wit.

16. Lc5 16. a6
% 7 % 7% 17. Dc2 (?) 17. Pe5 hier schrok ik toch even !
VE,, ///g//fg@////’/ 2 18.Tal-d1  18. Pxf3 lelijke dubbelpion ....
AAl B B A 19. gxf3 19. Ti8
""" % /7/ <7 = 20. Le2 20. Dc3 wordt overmoedi
7, //‘, //;/,,/‘ _ 21. Dad+ 21. Pc6 :
5 A 22. Ped 22. Db2
¢ / "y 23, Td2 23. De5
)y /%%/ W v 24. Ld4 24, Dd4
., 250 " 25.Td4 25.Ld4
NI B 26. b5 26. axb5
. N e % 27. Dxa8 27. dxed
‘N YN 28 fxed 26, Ti4
29. Lxb5 29. Txed
13. Da5 30. Td1 30. Kc7 ? (e5)
14. Pd6+ 14. Kd7 31. Lxc6 31. bxc6
15. b4 15. Da3 32. Txd4 een schijnoffer en zwart gaf op
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